SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 544/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGzG T

. N N ot postupu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 15/2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivy sudny proces postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 15/2017 (d’alej aj
»hapadnuté konanie®) a priznania finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

2. Stazovatel' Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom,
ktory doplni a spresni Specifikaciu jeho porusenych prav, pretoze stazovatel ich konkretizovat
nevie.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom
sude a vedenou pod sp. zn. 5 C 15/2017 domahal proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand®), nahrady skody vo
vyske 33 000 eur. O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 12. februara 2020 tak, ze
zalobu zamietol (vyrok I) a stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania
v plnom rozsahu (vyrok II). Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom



rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 19 Co 81/2020-145
z28. aprila 2021 pravoplatnym 7. jina 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Okresnému sudu bolo 29. juna 2021 dorucené stazovatel'om vlastnoruc¢ne spisané dovolanie proti
rozsudku krajského sidu z28. aprila 2021 spolu sjeho , Ziadostou o pridelenie advokata
k dovolaniu“. Okresny sud pripisom zo 6. augusta 2021 (chybou v pisani s nespravne uvedenym
rokom jeho vyhotovenia 2020) stazovatelovi oznamil, ze vzhl'adom na predmet konania nema
okresny sud moznost’ ustanovit’ mu advokata a odporucil mu obratit’ sa so ziadostou na Centrum
pravnej pomoci, kancelariu Trencin (d’alej len ,,centrum®). Do centra bola 19. augusta 2021
dorucena ziadost’ stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum po posudeni naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podanim zo 17. septembra 2021 ozna¢enym ako ,, Upovedomenie
o0 zacati konania o nepriznani naroku na pravau pomoc a obozndamenie s podkladmi rozhodnutia “
obozndmilo stazovatel'a s nedostatkami, ktoré predstavujii dovod zrejmej bezlspesnosti konania
a su predpokladom, Ze konanie o dovolani bude okresnym sidom zamietnuté, a zarovenn dalo
stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenym podkladom a zisteniam centra pred vydanim jeho
rozhodnutia. Centrum v podani konStatovalo, ze ,,lehota na podanie dovolania uplynula dna
09.08.2021, pritom dovolacie dévody je mozné menit a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Vasa ziadost bola Centru dorucena dna 19.08.2021, teda zjavne po uplynuti lehoty na
podanie dovolania alebo pripadnu zmenu dovolacich dovodov. . Stazovatel vo vyjadreni
z27. septembra 2021 adresovanom centru nesuhlasil s postupom okresného stdu v ramci
dovolacieho konania, pretoze ho okresny sud ,,nepoucil vzmysle § 160 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z. z., i ked mu to dany zdakon ukladd ako povinnost*, a pozadoval, aby
centrum v konani o priznani mu pravnej pomoci pokraCovalo v sulade s jeho Ziadostou. Zaroven
ziadostou z27. septembra 2021 adresovanou okresnému sudu poziadal ,,o navrdtenie lehoty
k dovolaniu podla § 122 CSP*.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti vyjadruje svoju nespokojnost” s postupom okresného sudu
v napadnutom konani po tom, ako mu bolo dorucené vlastnoru¢ne spisané¢ dovolanie stazovatel’a
(podané stazovatelom 24. juna 2021) spolu so Zziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu
v dovolacom konani. Podl'a ndzoru stazovatela ho okresny sud pripisom zo 6. augusta 2021
oboznamil s moznostou poziadat centrum o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci nim podaného
dovolania bez prechadzajiceho poucenia podla § 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) a navySe uvedeny pripis mu bol doruceny az 12. augusta 2021, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie, resp. doplnenie dovolania (lehota mu uplynula 7. augusta 2021).
Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze boli porusené jeho prava
., na spravodlivy sudny proces v neumozneni mi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok —
Dovolanie, pre zmesSkanu zakonnu lehotu v zmysle § 427 ods. 1, § 429 ods. 1 a § 430 Civilného

¢

sporového poriadku, ktoré mi zmaril Okresny sud Nove Mesto nad Vahom. .



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatel’a a s tym stvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristupil ustavny sid v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujice takato Ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc tstavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny std z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku coho nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred astavnym sadom vyhoviet' (I. US 60/2019).

III.1. K namietanému porus$eniu prav st'azovatela postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

9. Pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, ze
o stazovatelom podanom dovolani dosial nebolo rozhodnuté. Dovolanie spolu so spisom
okresného sudu nebolo eSte ani predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) na rozhodnutie.

10. Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) vymedzena pravomoc uUstavnému siudu
neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozena
zdkonom alebo na zaklade zédkona. Ustavny sad moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inu ustavni a zakonni moZznost’ G¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil
medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod. Naopak, z €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavnu ochranu Ustavny sud,
musi vycCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla
stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,



v ktorych sa st'azovatel mohol (mdze) domoct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi
procesnymi tikonmi (I. US 161/02, L. US 79/07).

11. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stidu na rozhodovanie vo veci v Case do
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého v pripade prislusnosti iného sudu na rozhodovanie o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela tstavny sud ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

12. Ak sa stazovatel domaha ochrany svojich prav jednak na vSeobecnom sude a zaroveil na
ustavnom sude, javi sa byt jeho ustavna staznost’ ako predc¢asne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’a. Pokial’
ide o eventualne namietky smerujiice proti poruSeniu zdkladnych prav, ktoré by nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani, pouzije sa vo vztahu k nim § 124 zdkona o Ustavnom sude v jeho
poslednej vete.

13. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — najvy$si sid a astavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
I1. US 393/2014, 1II. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I5lo by o taky stav, ktory je
v pravnom S§tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnake;j
veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori
integralnu sti¢ast’ principov pravneho Statu.

14. Vychadzajiic z uz uvedeného, ustavny sud musi konS$tatovat, ze postdenie, ¢i stazovatel'om
podané dovolanie spliia, resp. nespiiia zdkonom pozadované naleZitosti (u stazovatela otdzka
pravneho zastipenia v dovolacom konani), resp. ¢i ich nedostatky do uplynutia lehoty na podanie
dovolania boli alebo neboli odstranené (a nejde o procesnu situaciu predpokladana § 436 ods. 1
CSP), spadd do pravomoci najvysSieho stdu, ktory ich skiima v ramci splnenia podmienok
pripustnosti dovolania (méze ich vyhodnotit’ v prospech stazovatela a prisluSnym sposobom
korigovat’" postup okresného sidu v dovolacom konani predchadzajici predloZeniu veci
dovolaciemu stdu). V opaénom pripade aZ rozhodnutie najvysSieho sudu o podanom dovolani
(a postup, ktory mu predchadzal, popisany v predchddzajicej vete) je sposobilym predmetom
prieskumu zo strany ustavného sudu.

15. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K st’aZovatel’om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Vychadzajiuc z uz uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym



suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al$imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



